ニホンブンカ ト ニシダキタロウ by 松山 雄三 et al.
－ 15 －
［論説］
日本文化と西田幾多郎
松　山　雄　三
Ⅰ
仏教哲学者・鈴木大拙（1870－1966）は戦前戦後を通じて度々欧米を歴
訪し、禅思想と日本文化の紹介に努めた。大拙は、二元論の思考に基づく
近代西洋思想が近現代の科学的･文化的発展に大きな影響を及ぼしてきた
ことを認めながらも、無の思想に基づく禅思想と日本文化の心を世界に広
めたのだった。その彼が次のような発言をしたことがあった。
東洋としては二分性の徹底を学ばなくてはならぬ。これを顧みない
で、東洋主義とか愛国心とか何とかいうもので騒ぎ立つべきでないこ
とは、いまさら言うまでもない。自分の主張では、二分性で人間生活
を割り切るべきでない、また割り切れるものでないということを主張
し、それから、今後に出来上るべき世界文化なるものの完全性は、二
分性だけでは、どうしても獲
え
らるべきでないと、主張するのである。
東洋的考え方、感じ方（それは無意識であっても、何でもかまわない）、
それを護立
もりた
てることによって、二分性文化の不備を補足していかなけ
ればならぬのだ。１）
「二分性」については、「西洋の人は、自分を究竟体としている。した
がって自我に対するもの、それを客として、賓として、これをもまた究竟
体の実体とみる。主客の対立のない世界は考えられぬ」２）と説明されてい
る。また、彼は「機械主義の世界、工業化の社会、概念主義で押し通す思
想界では、人間の創造的本能はどうしてものびてゆくことができぬ。現代
をこのまま押し通すとすると、お互いに人間全滅の悲運に追いこまれてゆ
くよりほかないと、自分は信じる」３）と述べてもいる。これらの言葉から
読み取れることは、近現代の社会に繁栄をもたらした二元論の思考だけで
は、もはや世界の安寧を維持することができそうもないということである。
それどころか、ひょっとすると、事態はもっと深刻化しているかもしれな
い。昨今では、よく言われることであるが、西洋的な思考と東洋的な思考、
あるいは西洋文化と東洋文化の相補的な関係のもとに、両思想、両文化を
包摂する広大無辺で深遠な文化（世界文化）の登場が待ち望まれていると
思われてならない。確かに、鈴木大拙の言葉からも、彼が西洋文化と東洋
文化から成る世界文化という考えを既に抱いていたことが窺える。そこで、
現代の日本文化に対する国内外の批評に耳を傾けながら、日本文化が宿す
特殊性について改めて考えてみたい。また、その際に、鈴木大拙の親友で
ある哲学者・西田幾多郎（1870－1945）の文化論を導きの糸にしたい。な
ぜならば、西田の日本文化論では、単に日本あるいは東洋のみならず、世
界に向けた日本文化の心が論理的に解き明かされ、かつ、意識的であろう
と無意識的であろうと、日本的な心を育んできた我々の存在について認識
が新たにされるからだ。
Ⅱ
西田幾多郎の日本文化論では、世界文化の形成の一翼を担う日本文化と
いう視点から、日本文化の特殊性が論理的に解き明かされる。しかも、彼
の日本文化論は、過去の思想的記念碑などではなく、今なお、現に生きて
いる思想として、日本文化が向かうべき方向を示唆する。そこで、まず、
現在の世界に目を向けてみよう。
1993年にアメリカの国際政治学者S.P.ハンチントン（1927－2008）が、
冷戦後の国際社会について「文明の衝突論」を発表し、世界の人々を驚愕
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させたことは記憶に新しい。S.P.ハンチントンといえば、長年に亘りハー
バード大学教授を務め、カーター政権では国家の外交と安全保障の政策立
案に従事したこともある、いわばアメリカを代表する国家戦略家であるだ
けに、彼の発言の影響には大きなものがあった。彼が主張するには、もは
やイデオロギーの相違による超大国同士の対立の時代は過ぎ去り、文明の
相違によって地域の対立や民族紛争が多発する時代に突入した、とのこと
だった。確かに、1989年にJ.H.W.ブッシュ・アメリカ合衆国大統領とM.ゴ
ルバチョフ・ソ連大統領が冷戦終結を宣言した後、東西ドイツの再統一
（1990年）、ソ連邦の解体（1991年）といった人類史上の大変革が行なわれ、
第二次世界大戦後に支配的であった二大イデオロギー、資本主義（自由主
義）と共産主義（社会主義）の対決の構図が消え去った。しかも、S.P.ハ
ンチントンの理論を実証するかのように、アフガニスタンやチェチェン、
ボスニア・ヘルツェゴビナ、コソボ、イラク、パレスチナをはじめ、世界
の各地で地域混乱・民族紛争が頻発している。ソ連邦の解体により、アメ
リカ一極支配体制が国際勢力の分布図を塗り替えるかと思われたが、反対
に、まるで世界の警察官を自認する超大国アメリカは世界の支配者・管理
者の立場から滑り落ちてしまったかのようだ。2001年９月 11日にアメリ
カで引き起こされた同時多発テロは、まことに悲惨な事件であり、人類の
文化文明に対する挑戦として決して許されることではないが、まさに、民
族主義者によるアメリカ覇権主義に対する挑戦と解することもできる。事
実、世界の各地で民族間の対立が表面化し、混迷を極める民族紛争へとエ
スカレートしている。その紛争の火種は、政治的あるいは経済的なイデオ
ロギーの対立に由来するものではなく、異なる文化・異なる文明に対する
相互理解の欠如と排他主義によるものといえる。確かにS.P.ハンチントン
のセンセーショナルな言説に対して、学的内容のみならず学的方法論に関
する批判も見受けられる。４）しかし、冷戦後に世界の各地で勃発する紛争
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を伝え聞くとき、残念ながら、また恐ろしいことでもあるが、S.P.ハンチ
ントンが示した21世紀の世界情勢の予測を認めなければならないかのよう
にも思えてくる。そこで、今後、世界が進み行く方向を探るためにも、
S.P.ハンチントンが1996年に発表した文明論『文明の衝突と世界秩序の再
編』に基づいて、暫時、彼の文明衝突論に耳を傾けてみたい。
この新しい世界（冷戦後の世界）において、地域の政治は民族中心
主義の政治であり、また世界政治は文明中心の政治である。超大国同
士の抗争は文明の衝突に取って代わられる。この新しい世界で最も広
範囲にわたる重要かつ危険な対立は、社会の階層や貧富の差、あるい
は経済的な要因によって差異が付けられた人々同士のあいだで起こる
のではなく、異なる文化的な統一体に属する人々のあいだで起こるだ
ろう。５）
要するに、冷戦後の世界は七つあるいは八つの主要文明の世界であ
る。文化の共通点と相違点が、国家の利益や敵対関係、そして協力関
係をかたちづくる。世界で最も重要な国々は圧倒的に異なる文明から
あらわれてくる。広範な戦争へと最もエスカレートしそうな地域紛争
は、異なる文明から成り立っている集団や国家のあいだで起こる紛争
である。６）
S.P.ハンチントンが指す冷戦後の世界の国家グループとは、中国、日本、
インド、イスラム、西欧（含：アメリカ）、東方正教会、ラテンアメリカ
の七グループ、あるいはこれにアフリカを加えた八グループを意味する。
しかもこれらの七国家グループあるいは八国家グループのなかで、政治的
にも文化的にも支配力が抜きん出ているのは、西欧世界とイスラム世界で
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ある。そして彼は「力は、長期にわたって支配的だった西欧文明から、非
西欧文明へと、移行しつつある。国際政治は多極化し、そして多文明化し
た」７）と説き、文明衝突論を展開する。しかし、世界はS.P.ハンチントン
の文明衝突論を単にセンセーショナルな発言に過ぎないとして等閑視する
ことはなかった。ユネスコは2001年に第31回大会を開催したが、その総
会で採決された「文化の多様性に関する宣言」では、世界の諸国家、地域、
集団に対して、文化の多様性を容認し、対話による世界平和の構築と維持
に努めることが求められている。その一節を引用するならば、「相互信頼
と相互理解の中で、文化の多様性、寛容、対話そして協力を尊重すること
は、国際的な平和と安全の最も良い保証である」８）と謳われている。しか
し、視点を変えてみれば、このユネスコ宣言は、文化の多様性に対する国
際的な相互認知が欠如すれば、国際社会の平和維持に決定的ともいえる重
大な影響が生じることを改めて認めるものである。確かに、S.P.ハンチン
トンの過激とも思われる発言内容に惑わされて、そして彼の発言の大部分
が文明の衝突の可能性を示唆するものであるだけに、見過ごしかねないが、
彼も結論として「平和と文明の将来は、世界の主要文明の政治的、精神的、
知的指導者たちの理解と協力にかかっている。……来るべき時代には、文
明の衝突が世界平和にとって最大の脅威であり、文明に基づいた国際秩序
が世界戦争を防ぐ最も確実な安全装置なのである」９）と述べて、国家間や
民族間で、相互信頼と相互理解に基づいて、多様な文明の共存を図ること
による平和な国際秩序の構築を訴えている（もっとも、世界平和の構築へ
向けての言葉が付け足し的な感じがすることは否めないが）。日本の政府
機関による分析でも 10）、21世紀の国際かつ国内社会が示す傾向の一つとし
て、グローバル化が挙げられているが、グローバル化とは、世界のアメリ
カ化を意味するのではない。グローバル化という言葉が求めるところは、
まさに地球規模での一体化、例えば全世界的な国家共同体のようなものの
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組織化を推し進めるために、文化の多様性を相互的に認識・容認すること
に基づく文化平等主義の世界の構築にある。それ故、日本も、世界平和の
構築と維持のために、世界に向けて発信すべき時といえよう。本論の冒頭
で引用した鈴木大拙の言葉に窺えたように、また後述することになるが、
本論の主たる探究の対象である西田幾多郎の日本文化観に窺えるように、
他の民族の文化に例を見ない包摂的な傾向を持つ日本文化を世界文化の重
要な担い手の一つとして送り出す時が来ているのかもしれない。ただし、
決して日本文化による世界支配を訴えているのではないことだけは断って
おきたい。日本軍国主義がアジア侵略を図ったときに大義名分として掲げ
た「大東亜共栄圏」等の侵略構想を再掲しようなどとは、豪も思っていな
い。反対に、急速に襲ってきた世界同時不況に対処するために、日本の主
導による東アジアの経済復興を安易に説く政論に、60余年前の日本軍国主
義の姿勢を重ね合わせて、ある種の危機感をさえ覚えている。日本の文化
思想が世界平和の一翼を担うようになってほしい、と切に望んでいる。因
みに、ここで、文化の概念を明示するならば、「文化とは、社会や社会集
団を性格づける精神的、物質的、知的、感情的な特性の共生体と見做され
るべきであり、そして文化は芸術と文学に加えて、生活様式、共生の仕方、
価値の体系、伝統、信念を含む」11）と定義するユネスコの文化解釈に基づ
くことを付言しておく。
しかし、S.P.ハンチントンの国際政治論からすると、世界において日本
は極めて困難な立場に立たされている。なぜならば、彼は日本文化の独自
性と受容性を否定的に捉え、彼の視点からすると、日本文化が傾向として
孕む文化的孤立と自己文化の喪失を指摘して、次のような厳しい日本文化
観を説いているからである。
もっとも重要な孤立国は、日本である。如何なる他の国も日本の独
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特な文化を共有することはなく、そして移民した日本人は、移民先の
国で人口の面で重要な位置を占めるほどになることもなく、また移民
先の国の文化に同化してしまったのだった（たとえば日系アメリカ
人）。日本の孤立度は、日本文化が高度に独自的で、広く支持される
可能性のある宗教（キリスト教やイスラム教）やイデオロギー（自由
主義や共産主義）をともなわないという事実によってさらに高められ、
そしてそのような宗教やイデオロギーを持たないために、他の社会に
それらを伝え、そしてその社会の人々と文化的な関係を確立すること
ができなかった。12）
まことに、厳しい日本文化観である。日本の文化思想は古来、日本的な
要素（神道思想）と東アジア的な要素（儒教思想と仏教思想）の並存を維
持し、明治期以後に近代西欧の文化思想を積極的に受容し、かつ太平洋戦
争後にはアメリカの文化思想の動向に気を配り、その導入に血眼になって
きた。まことに大雑把な捉え方ではあるが、アメリカの文化思想は近代欧
州の文化思想の亜流であるために、文化の流れを遡れば両者を同根と見做
すことができ、それ故、近現代の日本の文化思想には、日本的な要素と東
アジア的な要素、そして近代西欧的な要素が存在するといえる。下程勇吉
はその著『日本の精神的伝統』で、儒教と仏教が渡来するまで日本の原始
信仰であったのが農耕的神道信仰であり、他の地域から日本に伝播された
宗教思想は仏教より儒教が早かったが、中世において国民的信仰になった
ものが仏教であり、そして封建制が確立した室町時代以降、特に江戸時代
に入ってから国民の精神に影響を及ぼすようになったのが儒教であったと
説き、さらに次のように続ける。
神道が日本の大地を耕す生活に深く根をおろした直接的信仰であっ
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たとすれば、仏教は「彼岸」の信仰に立脚して国民を柔軟心の世界に
おいて深めて、近世の儒教中心の封建的現実的国家統一を成立せしめ
る精神的地盤を用意したといえるであろう。実に我が国の精神史は、
神・仏・儒、さらに明治以後の西洋精神流入期の四段階をもって、そ
の歴史的概観の見取り図を与えるのである。13）
このような日本文化史観は多くの思想家・研究者によって説かれてもい
る。しかし、日本の文化思想に窺える多様な文化的要素の存在のあり様に
ついては、様々に解釈されていることも事実だ。戦後の日本文化研究だけ
を思い起こしてみても、否定的な日本観（R. ベネディクト、丸山眞男）、
相対的な日本観（加藤周一）、肯定的な日本観（中根千枝、土居健郎、E.ボ
ーゲル）14）といったように様々である。また、これらの日本観は、戦後日
本の復興の進捗度合いにも左右されている観が否めない。戦後、日本の経
済力、政治力等が回復し、やがて所謂先進国の仲間入りを果たすようにな
るにつれて、日本の文化思想に対する評価も上昇している。戦後の日本文
化観の変遷史については、今後の研究テーマの一つにしたいと思っている
が、ここで、日本の文化思想の特徴である異文化要素の受容傾向について
些か考察を試みたい。この問題は、後述する西田幾多郎の日本文化観の探
究にも関わるものだと考えるからでもある。
S.P.ハンチントンは日本の文化思想の特殊性である異文化受容が独自性
の喪失を招いていることを指摘しているが、丸山眞男（1914－96）は日本
の文化において日本的な要素と異文化的な要素が脈絡不明で混在している
に過ぎないことを危惧している。丸山眞男は次のように指摘する。
外来思想を摂取し、それがいろいろな形で私達の生活様式や意識の
なかにとりこまれ、文化に消しがたい刻印を押したという点では、ヨ
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ーロッパ産の思想もすでに「伝統化」している。たとえ翻訳思想、い
や誤訳思想であるにしても、それなりに私達の思考の枠組みを形づく
って来たのである。……私達の思考や発想の様式をいろいろな要素に
分解し、それぞれの系譜を遡るならば、仏教的なもの、儒教的なもの、
シャーマニズム的なもの、西欧的なもの──要するに私達の歴史にそ
の足跡を印したあらゆる思想の断片に行き当るであろう。問題はそれ
らがみな雑然と同居し、相互の論理的な関係と占めるべき位置とが一
向判然としていないところにある。そうした基本的な在り方の点では、
いわゆる「伝統」思想も明治以後のヨーロッパ思想も、本質的なちが
いは見出されない。15）
さらに、丸山眞男は加藤周一の「雑種文化」論を引き合いに出して自説
を展開することもある。
第一に、雑種性を悪い意味で「積極的」に肯定した東西融合論ある
いは弁証法的統一論の「伝統」もあり、それはもう沢山だということ、
第二に、私がこの文でしばしば精神的雑居という表現を用いたように、
問題はむしろ異質な思想が本当に「交」わらずにただ空間的に同時存
在している点にある。多様な思想が内面的に交わるならばそこから文
字通り雑種という新たな個性が生まれることも期待できるが、ただ、
いちゃついたり喧嘩したりしているのでは、せいぜい前述した不毛な
論争が繰り返されるだけだろう。16）
前記の丸山の言葉「問題はむしろ異質な思想が本当に「交」わらずにた
だ空間的に同時存在している点にある」からも、彼の批判の根拠は、日本
の文化思想に窺える異文化要素の未消化にあることが分かる。一方、日本
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文化を「雑種文化」と呼ぶ加藤周一（1919－2008）は、その命名の根拠に
ついて述べる。
日本の文化の特徴は、その二つの要素（伝統的な日本的要素と近来
の西洋的な要素）が深いところで絡んでいて、どちらも抜き難いとい
うことそのこと自体にあるのではないかと考えはじめたということで
ある。つまり英仏の文化を純粋種の文化の典型であるとすれば、日本
の文化は雑種の文化の典型ではないかということだ。私はこの場合雑
種ということばによい意味もわるい意味もあたえない。純粋種に対し
ても同じことである。17）
また、青木保（1938－）は、日本文化に限らず、世界の文化が異文化と
の交わりの中で形成され、さらに形成を続けていることに現代の文化の特
徴をみている。
混合文化とか、雑種文化とか、いろいろな言い方がありますが、外
来文化を取り入れながら自分の文化を形成しているのがとくに現代の
文化ではないでしょうか。交わりながら発展し、形づくられてゆくと
いう意味で、私はそれを「混成文化」と呼びたいと思います。
ただ、混成しているといっても、たとえば、日本文化は韓国文化と
は違うと両方の国において認識されています。つまり、表面的にはた
くさんの共通項があるにしても、文化というのは独立して違った形で
存在するわけです。18）
日本の文化思想に対する丸山眞男と加藤周一の見解の相違に窺えるよう
に、確かに日本の文化思想が異文化の要素を自己消化しているか否かの判
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定については、難渋する点である。古来、異文化の流入を許容してきた日
本文化は、その受容と消化のあり様によって、「翻訳文化」（丸山眞男）、
「雑種文化」（加藤周一）などと呼ばれている。また、青木保の文化論に窺
えるように、日本文化のみならず、現代においては世界の文化が異文化と
の交流のもとに形成を続けていると解釈され、「混成文化」と呼ばれると
きもある。しかし、異文化の影響のあり様についての把握は別としても、
日本の文化が複数の文化と関わっていることについては、多くの研究者･
思想家の認識が一致している。既述したように、日本的な要素（神道的要
素）、東アジア的な要素（儒教と仏教）、そして近代西欧的な要素が日本文
化には見受けられるということだ。ただ、日本文化におけるそれらの多様
な文化要素の位置づけについての解釈が、研究者によって異なる。ところ
が、日本文化と異文化の関わりについて他の捉え方をしている思想家・西
田幾多郎のことが念頭に浮かぶ。確かに、彼も西洋文化と東洋文化という
分けかたをし、さらに東洋文化に中国文化（彼の表現によれば支那文化）、
インド文化、そして日本文化という区分けを行なう。しかし、彼の学的関
心は、日本文化における本来の日本文化的な要素と外来の異文化的な要素
の関わりを探求することにあるのではなく、現にある日本文化を異文化的
な要素を織り込んでしまっているものとして捉えた上で、日本文化の包摂
的な特殊性故に、日本文化を中国文化とインド文化に通底する文化思想と
して、さらに西洋文化の根底にも通じるものとして位置づけることにある。
そこで、西田の著書『日本文化の問題』に焦点を合わせて彼の日本文化論
を探り、彼が日本の文化思想に託する未来的使命を探ってみたい。西田は、
昭和13年に京都帝国大学の学生課主催の「月曜講義」で「日本文化の問題」
と題した講演を行い、後にその講演論文に加筆し、さらに他の講演論文
「学問的方法」を付録として加えて、『岩波新書』の一冊として、この著書
『日本文化の問題』を出版したのだった。また、この論考は、加筆された
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際に、「絶対矛盾的自己同一」の論理や「非連続の連続」の論理といった
西田独自の思考方法についての検討解釈も加えられており、彼の日本文化
の思想を探り、かつ彼の理論の論理構成を理解する上でも重要なものであ
る。
Ⅲ
西田幾多郎の文化思想は、東洋思想の根本原理である絶対無の思想、有
を生み出す無の思想をその根底においているが、その絶対無の問題に西洋
的な論理の形式を用いて触れながら、日本文化の本質探究と、日本文化が
果たすべき世界文化史的な使命の提示に向かう。ただし、彼は東洋文化と
西洋文化のどちらか一方に優位を占めさせようとするのではなく、また東
洋文化と西洋文化の折衷を図ろうとするのでもない。彼は、東洋文化と西
洋文化のそれぞれの根底からさらに深く進み、その奥底に有る文化の原形
的なものを把握しようとする。彼は様々な文化を知るために、つまりそれ
らの文化の特殊性を認識するために、様々な文化に通底する原形的なもの、
文化の「もとのもと」を捉え、さらに、謂わば、文化の始原である「文化
原形」から、東洋文化や西洋文化へと個別的に形成されてゆく文化形成の
「発展性」を把握しようとする。
或一つの文化を取って、それが即文化とは云はれない。若し生物の
形態についてのゲーテの語をかりて云えば、文化原形と云ふのは如何
なるものであろうか。歴史的生命は、生物的生命の如くに種々なる環
境に於て、種々なる形を取ると云ふことができるであろう。併し嚮に
哺乳動物の例について云った如く、人間の文化であるかぎり原形と云
ふ如きものがあるであろう。種々なる文化は、かかる原形に於て、理
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解せられ比較せられねばならない。原形と云っても、固定せる形態を
云ふのではなく、無限に自己自身を形成するもの、形成作用的なるも
のを云ふのである。そこから種々なる形成の方向と、その発展性とが
考へられるのである。東西文化の対立及びその相互関係も、かかる立
場から把握せられなければならない。19）（283-284）
しかも、西田はこの文化の原形を日本文化の根底に探り出そうとしてい
る。彼は西洋の世界観・人生観に比べて勝るとも劣らない深みをもつ東洋
文化、つまり中国文化とインド文化を讃えるとともに、両文化が真実を不
断に追究する精神に乏しく、硬化・固定化して発展しなかった点を指摘し
たうえで、「独り我国民が東洋に於て此等の文化の影響を受けながらも、
西洋文化を消化し東洋文化の新なる創造者とも思はれるのは、職として右
の如き囚れることなく物そのものに行く日本精神に由るのではなかろう
か」（280）と説く。彼は、日本文化が、古来、文化的な独自性を保持しつ
つ、異文化を受容し、絶えず真実の追究に努め、自己形成の営みを続行し
てきたことに、世界の他の文化には窺えない特殊性を見出し、日本文化な
ればこそ果たさなければならない世界文化史的な使命を感じ取っている。
確かに、世界の歴史を顧みると、世界大航海時代と称される15・16世紀
から植民地主義が台頭し、アジア大陸、アフリカ大陸、南北アメリカ大陸
の国家あるいは社会集団は西欧列強から侵略を被るようになるが、日本は
幸いにも国策として 17世紀以来、あるいは鎌倉時代の元寇（1274,1281）
を考えてみると、既に13世紀から、長年に亘り鎖国政策を採ることによっ
て、他の国から干渉や侵略を受けることなく、明治期を迎えることになっ
た。長年に亘って国を閉ざしてきたことによって、政治的な独立が保たれ、
この間、文化的には、古来継承されてきた神道的、仏教的、儒教的な要素
といった三様の文化的な潮流の並存が続けられた。日本が特に17世紀以来、
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中国とオランダとの交易を除いて、他国と外交関係を結ばなかったことに
ついては、文化形成の観点からも、様々な捉え方がなされるだろうが、西
田は、国を閉ざす政策のもとで独自な文化が育まれてきた、と捉えている。
さらに彼は、明治期以降、政治的・経済的な政策に加えて、文化的な領域
でも、西洋的な要素が採り入れられてきたように、世界の諸国との交流を
通じて国家の繁栄維持を図らなければならない時代になったことを説く。
彼は、鎖国政策によって単独で繁栄を図れる時代は既に過ぎ去ってしまっ
たこと、そして、いまや、日本文化や日本精神を日本というアジアの一局
地に蟄居させておくべきではなく、むしろ日本文化や日本精神を世界に向
けて積極的に発信しなければならない、と説く。
東洋の一孤島に位し、何千年来、殆ど閉じられた社会として、独自
の発展を成し来った日本民族には、日本と云ふものが即世界であった。
……併し今日の日本はもはや東洋の一孤島の日本ではない。閉じられ
た社会ではない。世界の日本である。世界に面して立つ日本である。
日本形成の原理は即ち世界形成の原理とならなければならない。……
我々は我々の歴史的発展の底に、矛盾的自己同一的世界そのものの自
己形成の原理を見出すことによって、世界に貢献しなければならない。
（341）
しかし、西田は、古来、日本文化や日本精神がみせてきた異文化受容と
いう特殊性を強調して、日本文化を過度に讃美しようとするのではない。
「私は日本には日本人自身に固有な物の見方考へ方があり、支那印度の文
化を取入れながらも、日本人自身のものを創造し来ったと思ふ。唯それは
主体即世界的な、私の所謂縦の世界として、深遠とか雄大とか云ふ如きも
のに乏かった恨なきを得ない」（349-350）と説く彼の言葉からも窺えるよ
－ 28 －
松山　雄三
うに、彼は異文化の精神を包摂するという日本文化の特殊性を生かして、
「矛盾的自己同一の形成原理」を孕む日本文化の精神を世界史的原理にま
で深め広めなければならない、と論じる。そしてそのためには、日本精神
は学的・論理的な性格、所謂科学的な性格をもたなければならない。なぜ
ならば、西洋文化の精神が論理的な解明や論理的な伝達によって豊穣な知
の涵養を果たしているのに比べると、日本文化の精神は、西洋文化の精神
に勝るとも劣らない深くて大きな根底をもっているにもかかわらず、その
優れた特殊性を論理的に示すことが少なく、情意に任される傾向が強い、
と彼は捉えるからである。このような掴まえどころのない茫洋とした傾向
を示すのは日本文化の精神に限らず、東洋文化の精神に共通していえるこ
とであるが、東洋文化の精神がそのような傾向を孕む根拠は、東洋の文化
が如何にしても対象化されないもの、形のないものを重んじるからである。
ただし、東洋文化という枠組みの中でも、中国の文化とインドの文化、そ
して日本の文化にはそれぞれに特異性が窺えることをも、彼は指摘する。
中国の文化は主体的、道徳的な文化であるが、自己否定が起こらず、純知
性的な理論的発展に乏しいと見做され、「支那文化は支那民族の社会組織
即ち礼俗と云ふものを中心として発展した文化であった。そしてそこに永
遠なる人間性を求めたのであった（その特色は政治的・道徳的であった）」
（356-357）と説かれる。またインド文化については、主体的、知性的、論
理的、哲学的文化であるとして、「主体が自己自身の底に自己自身を否定
する方向に発展した文化と云ふべきであろう」（358）、「印度文化は、人間
否定の宗教的文化であった。それは真に無の文化と云ひ得るであろう」
（358）といった視点から捉えられている。西田の日本観については、本論
の論究過程において明らかにすることを目指しているわけだが、彼が、和
辻哲郎（1889－1960）の風土論をも援用しながら、風土的、歴史的な要素
に支えられ培われてきた「主体即環境」、「人間即自然」、「主体即世界」（360）
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といった即の原理、（絶対）矛盾的自己同一の原理と、その原理に基づく
形成（創造）作用という特徴を挙げて、次のように述べていることを記し
ておきたい。
日本の歴史的世界は主体即環境、人間即自然として、自己同一的に
発展したとも云ひ得るであろう。これが主体即世界の縦の世界として
生々発展し来った所以であろう。現実即実在として物の真実に行くと
いふ日本精神は、此に本づくものでなければならない。……主体から
主体を越えて主体の底に物の真実に行くといふ日本精神に於ては、そ
こに何処までも東洋文化の精神が生かされると共に、それは直に環境
的な西洋文化の精神とも結合するものがあるのであろう。かかる意味
に於て東西文化の結合点を日本に求めることができる。又そこに主体
と環境との矛盾的自己同一として作られたものから作るものへといふ
歴史の行先を予想することができるであろう。（360） 
Ⅳ
ここで、西田が用いる独特の論究方法と用語使用を理解するためにも、
彼が説く「即」の論理（「矛盾的自己同一」の論理）について探っていき
たい。『日本文化の問題』で説かれている論理に沿って字義解釈を進める
ことにする。ここでは、先に挙げた「環境即主体」「主体即環境」の「即」
の論理の他に、「一即多」「多即一」と「時間即空間」「空間即時間」の論
理についても考察したい。彼は人間の実在を、身体的には自然科学的実在
であることを含めて、歴史的実在と捉え、人間が創造的行為によって真の
歴史的実在になることを求める。それでは真の歴史的実在になるとはどの
ようなことであるかといえば、「即」の論理に沿って自己そのものを実現
することである。
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まず、「多即一」「一即多」の矛盾的自己同一の論理について考察したい。
ホモ・ファーベルとしての人間の行動は何処までも作られたものか
ら作るものへとして、多と一との矛盾的自己同一的世界の自己形成と
して成立するのでなければならない。かかる世界の個別的多として
我々人間はポイエシス的であり、作られて作るものとして、その極限
に於て我々は自由であるのである。絶対矛盾的自己同一的世界の個物
的多として、我々は自由意志的であるのである。（297） 
西田は「ポイエシス」という語の概念について、「ポイエシスとは物を
作ることである。……併し私は此語を広く深く歴史的作為と云ふ意義に用
いて居るのである」（303）と定義し、歴史的世界に於いて人間が創造的な
自己の実現に努めることを求める。「ポイエシス」とは、創造的な個性、
自己形成的な独自性の表出と捉えることができる。人間は「作られて作る
もの」として創造的な個性を発現しているときに、ポイエシス的である、
という。歴史的世界とは機械的世界ではなく、また合目的的世界でもなく、
自己自身を形成してゆく世界、創造的世界であって、「我々はかかる世界
の個物として、創造的世界の創造的要素である」（296）と説かれる。人間
は他の人間と同じ一なる世界に住まう。ただし、人間はこの一なる世界に
逼塞することはできない。なぜならば、創造的（形成的）な自己の発現が、
真の意味での人間的な存在の実現に通じるからである。人間は一なる世界
に属することを自己消化して（一なる世界から離脱するということではな
く）、個別的多であらねばならず、さらに個別的多となって一なる世界の
創生に新たに参加しなければならない。そして、一なる世界の創生に参加
するとは、歴史的な世界を構成する文化の創造に加わることを意味する。
「此歴史的現実の世界は、我々がそこから生れそこへ死に行くのみならず、
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我々が此所において物を作り、作ることによって作られて行く世界でなけ
ればならない。我々が物を作ると云っても、世界の外から世界を動かすと
か変ずるとか云ふのではない。我々は歴史的社会的に生れ、技術的に物を
作り、作ることによって自己自身を作り上げて行くのである」（296-297）
と説かれる。人間は歴史的世界によって作られ、また自己自身によって自
己を作り上げてゆく。さらに歴史的世界は人間を作り上げてゆくとともに、
作り上げた人間によって作られてゆくものである。創造的な人間は世界的
一であるとともに、個別的多であり、さらに新たな世界的一へと自己形成
しなければならない存在であること、これが歴史的世界に住まう人間の実
在ということである。一か多の一方に属するのではなく、また一と多の超
越を図るのでもなく、一であり多であるという矛盾そのままの存在性を、
人間は抱えているのだ。
次に、「時間即空間」「空間即時間」の矛盾的自己同一の論理について考
察を加えたい。
時の現在に於ては、過去は既に過ぎ去ったものでありながら未だ過
ぎ去らないものであり、未来は未だ来らずものであるが既に現れて居
ると考へなければならない。然らざれば、時と云ふものは考えられな
い。瞬間から瞬間へと云ふことは、かかる時の形式に於て現在を極小
とすることによって考えられるのである。かかる意味に於ては、時は
空間的と考へられねばならない。（292-293） 
西田は、時というものが過去から現在を経て未来へ直線的に流れてゆく
のみならず、現在の瞬間において、過去の文化が存在し、また未来の文化
の形成へ向けての創造の萌芽が含まれている、と解釈する。現在に過去と
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未来が包含されているということであり、彼はこのことを「空間的」と表
現する。現在において過去の文化があるからこそ、その文化によって人間
は創造行為へと駆り立てられ、かつ現在において未来の文化の形成に参加
するのだ。時の流れが、前後の脈絡なく瞬間に分断されているだけならば、
時間は非連続的なものに過ぎないが、現在の瞬間に過去と未来への接合を
認識することによって、時間は連続的なものになる。時間的であり空間的
であることによって、歴史的世界は文化創造の行為とその行為の結実であ
る文化を無限に伝えてゆく。しかも、過去の文化の単なる継承だけが歴史
的世界の使命ではない。現在において過去の文化に創造的な行為を加える
ことによって、いわば過去を作り足して未来へ伝えることができる。それ
故、伝統の継承とは、死せる過去の文化を引き継ぐことではなく、現在に
おいて新たに創造を加えた生きた過去の文化を未来へ伝えることを意味す
る。硬化・固定化した文化ではなく、絶えず創造行為が加えられる生気あ
る文化が引き継がれてゆくのである。
最後に、「主体即環境」「環境即主体」の矛盾的自己同一の論理について
考察を加えたい。
矛盾的自己同一的な歴史的世界は、無数なる種の生命の世界である。
種とは我々の行動のパラデーグマである。環境が生物を如何に刺激す
るか、生物が環境に対して如何に働くか。それぞれの動物に特殊な行
動の仕方があるのである。……我々人間の生命もかかる意味に於ての
一種の種的生命であるのである。（310） 
我々は単に生物的種的に生れるのではなく、歴史的種的に生れるの
である。歴史的種とは社会のことである。社会と云ふのは、矛盾的自
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己同一的歴史的世界が全体的一として自己自身を形成する自己形成の
形である。社会と云ふのはかかる矛盾的自己同一的な形として、我々
が歴史的に生れると云ふことは社会的に生まれることであり、我々の
行動は何処までも歴史的社会的であると共に、個物が何処までも世界
の個物として独立的である所に、即ち個物が生きる所に、社会の生命
があるのである。（323） 
西田は生命の現象を、主体と環境の関係の中で、「矛盾的自己同一的世
界の自己形成」（305）と考える。この自己形成を、人間は生物種的に、か
つ歴史種的に行なう、と説かれる。そして、彼が論究の対象にするのは、
歴史的世界の形成に関わる歴史的種であるが、この歴史的種とは「我々の
行動のパラデーグマ（範型）」（310）であり、世界の「自己形成の形」（323）
を指す。人間は自己を個別的多として形成する際に、自己のうちに一定の
創造行為の形をもち、また世界も自己を歴史的一に形成してゆく一定の創
造行為の形をもつ。ただし、種が内包するこの一定の形は固定的･不変的
なものではなく、主体自ら、あるいは環境との関わりの中で、新しい形を
生み出す可能性を秘めている。人間の自己形成であれ、世界の自己形成で
あれ、一定であり、かつ変わり得る種の違いによって、様々な形成作用が
行なわれる。変わり得る形成作用の発現が有り得るということは、形成の
主体の独立性と自律発展性を示すものでもある。そして種の可変性に関わ
ってくるのが、主体と環境の関わりである。
歴史的現実の世界とは、全体的一と個別的多との矛盾的自己同一と
して、主体が環境を環境が主体を形成し、作られたものから作るもの
へと、何処までも自己矛盾的に動き行く世界、即ち自己自身を形成し
行く世界である。（314） 
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それでは歴史的世界において主体が自己形成を行なうとは如何なること
か。西田によれば、人間は生物的種としては、「生れ働き死に行く」ので
あるが、歴史的種としては「世界の自己形成として文化的に生れる」（332）
のである。文化とは「絶対矛盾的自己同一的世界の種として、自己自身を
形成する種的形成、即ち人間形成」（331）を意味する。それ故、「文化的
に生れる」とは、人間が個別的多となって、自律的に、己が宿す種の形成
原理に沿って──ただし、その形成原理は全的一なるものに通底している
のだが──自らを人間的に形成し、さらにより新たな人間性の創造に努め
ることを指す。新たな人間へ向けて自己を高めること、それはまた新たな
種の創造を意味し、畢竟、それは新たな歴史的種の創造でもある。こうし
て、人間は全的一である歴史的世界の一員であるとともに、個別的多とし
て自己の人間形成、そして文化の創造に努める。人間は自己形成を通じて、
新たな歴史的世界の創造に寄与し、自らもその全的一である世界への所属
性を深めるのである。
Ⅴ
次に、西田の国家論を理解するためにも、日本の近代史の流れに目を向
けてみたい。日清戦争（1894－95）、日露戦争（1904－5）、そして第一次
世界大戦（1914－18）と、戦争で勝利をおさめるにつれて、統治政体も国
民も皇道を頂点にいただく我国の支配システムに自信を深め、自らの文化
や精神の特殊性を強調し、神秘化を図ろうとする傾向が蔓延るようになっ
た。事実、日本の歴史において、統治政体は様々に変わったが、他国や他
民族の支配を被ったことは皆無であり、統治政体を超えた存在と位置づけ
られた天皇の血筋は、連綿として続いてきているとされる。（事実、第二
次世界大戦での敗北によって、我々は初めて他の統治政体による占領支配
を体験したのである。また、鎌倉時代の元寇と徳川政権末期のペリー来航
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等の開国要求以外に、他国による侵略の危機を強く意識したことはなかっ
たといえる。）そこで、特に昭和期に入ると、天皇の神格化、そして天皇
を頂点にいただく我国の国体の神聖化、「現人神」、「神の国」といった観
念が生まれ、全体主義的な国家思想と結び付くようになる。西田は時代的
に、こうした全体主義体制の真っ只中に置かれたのであった。しかし、彼
は、当時のこうした一般的風潮に反して、たとえ皇道存在の肯定に言及す
ることがあっても、それは世界化に向かう皇道の意味であって、皇道によ
る世界支配を説くことはなかった。「全体主義と云ふのは往々ファッショ
やナチスに類するものの如くである。之に反して我国自身の立場に於て考
へようとする人は皇道と云ふ」（335）、あるいは「最も戒むべきは、日本
を主体化することでなければならないと考へる。それは皇道の覇道化に過
ぎない、それは皇道を帝国主義化することに外ならない」（341）といった
表現でもって、彼は婉曲な言い回しではあるが、日本の全体主義化に警鐘
を鳴らそうとしたのではないだろうか。ただし、「我々は我々の歴史的発
展の底に、矛盾的自己同一的世界そのものの自己形成の原理を見出すこと
によって、世界に貢献せなければならない。それが皇道の発揮と云ふこと
であり、八紘一宇の真の意義でなければならない」（341）といった言葉に
も窺えるように、「皇道」とか「八紘一宇」というような語を用いたこと
によって、彼が全体主義・軍国主義に迎合したという批判を受けているこ
とも認識しておかなければならない。さらに残念でならないことは、戦時
中に、西田の弟子たちの中に、全体主義体制、軍国主義体制を擁護する立
場を取った者たちがいた、と見做されていることだ。西谷啓治（1900－90）、
高坂正顕（1900－69）、高山岩男（1905－93）、鈴木成高（1907－88）は、
『中央公論』誌上での座談会「世界史的立場と日本」（1942－43）で、また
西谷啓治、鈴木成高、下村寅太郎（1902－95）は『文学界』の座談会「近
代の超克」（1943）で、軍国主義支配体制をイデオロギーの面から後押し
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する論陣を張った、と批判されている。悪名高い座談会「近代の超克」の
ことである。これらの座談会は、時として、大放談会に堕した感も否めな
いが、座談会に先立って書き上げられた参加者の諸論文について、今一度、
詳細な考察を行なわねばならないと考えている。座談会で、参加者たちは
高揚する戦勝気分に惑わされて、あるいは一種の集団心理によって、理知
的な考察を下せない状況に陥っていなかったか。またこれらの座談会の他
にも、京都学派の面々を取り込もうとする海軍と、京都学派の言論活動を
危険視していた陸軍の間で対立がみられたこと、京都学派の一部の者を自
分の政策研究会に加えていた政治家・近衛文麿と軍部との間で政治的な駆
け引きがみられたこと等についても、検討しなければならない。それ故、
現段階の筆者には、京都学派の戦争責任を弾劾するための考察が十分でな
いことを認めざるを得ない。20）ただし、戦争協力者のレッテルを貼られた
京都学派の者たちがいる反面で、軍国主義体制に対して婉曲的な姿勢で、
あるいは公然と抵抗を試みた人々もいたことを記しておきたい。西田が自
分の後継者と見做していたとされる田辺元（1885－1962）は、戦時中には
筆を絶ち、沈黙に徹したと見做されている。戦後、田辺は「国家の思想学
問に関する政策に対しては直言以って政府を反省せしむ」21）行動を取らず
に沈黙に終始したことについて、苦渋の選択であった、と述べている。ま
た西田の弟子・三木清（1897－1945）はその発言のために、「自由主義者
の代表的人物として見せしめ的テロ行政の目標とされ」22）、治安維持法違
反の嫌疑で官憲に逮捕され、実に痛ましい最期を遂げている。彼の獄死が
1945年９月26日、つまり８月15日の敗戦後であったことを思うとき、狂
気の法といえども、その法の遵守に走る司法体制なるものに対して、改め
て、怒りと共に、底知れない恐怖を感じる。確かに今から思えば、全体主
義や軍国主義といった狂った政治体制が支配した時代ではあったが、西田
を頂点とする京都学派は、思想的に必ずしも一枚岩でなく、右派、中道派、
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左派といった思想家たちの混在を抱えていたのであった。
西田自身は、弟子筋の近衛文麿が首相の座に就いたこともあってか、一
時期、政府関連の審議会や講演会に関わったこともあったが 23）、日本文化
の進み行く道があくまでも新しい平和な世界建設に通じるものでなければ
ならない、と極めて啓蒙的な文化論を説く。しかし、このような普遍的な
世界観の主張は、当時の国家主義者や国粋主義者の国家論理とは全く反対
のものであった。西田は偏狭かつ狂信的な国家主義・国粋主義に対して警
告を発する。
真の国家は、他の民族に対して、共に自己自身を形成する歴史的世
界の自己形成の立場に於て結合するのである。自己自身の中に世界を
表現せざるもの、即ち道義的ならざるものは、国家ではない。単に排
他的なる民族主義から出て来るものは、侵略主義と帝国主義との外に
ない。帝国主義とは民族利己主義の産物である。……真の国家主義か
ら出てくるものは、世界的世界形成主義でなければならない。今後世
界の趨勢はかかる方向へ進んで行くであろう。各民族は此の如き歴史
的世界形成に於て結合して行くのである、仕事に於て一となって行く
のである。（404-405）
西田が掲げる国家主義とは、各国が自国のみの繁栄を目指す意味での国
家主義ではなく、他国との密なる連帯のうえに、世界において自国が占め
るべき位置、つまり自国の世界における役割・使命を認識し、かつ他国と
相補的な関係を維持するという意味での国家主義である。それ故、彼が説
く国家意識とは、歴史的世界における国家規模での個性的自覚の芽生え、
歴史的世界の形成に貢献するという国家的自己の自覚の惹起を意味する。
彼は、19世紀が「民族の歴史的自覚の時代」（382）であるとすれば、20世
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紀は「国家と云ふものが、真に道徳的主体として歴史的世界的創造の使命
を自覚すべきの時」（383）である、と規定し、このような世界的自覚の時
代においては、各々の国は自己に即しながら自己を超えて世界に向かう自
己を形成してゆかなければならない、と説く。既述したように、20世紀後
半に、我国は来るべき 21世紀を見据えて、21世紀を、知識、技能、情報
を基幹とする知識基盤社会とグローバル化の時代と推測したが、彼は、世
界的に国家主義が蔓延っていた20世紀前半に、既に人類が向かうべき世界
化の方向性を予見していたのである。そこに窺えるのは、一国家の側から
国体や国家主義を考えるのではなく、反対に世界の側から、形成要素とし
て国体や国家主義の思想的内実を考えてゆこうとする姿勢である。
それ故、西田が求める国家の在り方は、およそ偏狭な国家主義（国粋主
義）といったものとは無縁のものである。彼の思想は真の意味での平和な
世界主義といえよう。しかし、彼自身がその難解な論理でもって全体主義
擁護の強要をかわそうとしたこともあったが、残念ながら彼の意に反して、
全体主義の理論的構築と援用に利用される側面がまったくなかったわけで
はなかった。24）
もっとも、西田が求めた日本のあるべき姿とは、マルクス主義思想とか
全体主義思想とかいったような特定のイデオロギーに基づく国家の形態で
はなく、世界主義的であって、しかも国家主義的であるといった、一見し
たところ正反対の国家概念に沿った国家形態であった。確かに、彼が説く
国家主義は支配者を神格化したり、あるいは固陋な伝統を絶対視して、時
間的に、空間的に限定するものではなく、むしろ未来的に、世界という場
に進み出て、他者を宿しながら世界文化の創生に貢献するような方向性を
目指す。西田が言わんとするところは、彼の哲学的思考を支える「即」の
論法に基づく、国家主義即世界主義、世界主義即国家主義ということであ
る。それでは、一見したところ矛盾的なこの論法を成り立たせる根拠は何
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処にあるかといえば、それは、固陋な国家主義（日本の場合は日本主義）
を振りかざすのをやめて、どこまでも自己を空にして、自己の内奥の底に
深く入り込んで根源的なものを捉え、かつ世界の文化の根底にも歩み出て、
世界文化の根源的なものを把握したうえで、世界の諸文化を糾合し、かつ
自己自身（日本自身）はその世界構成の一つとなって新しい文化を創出し
てゆくことだ、と説かれる。即ち、世界の様々な文化の根底には、共通項
であるいわば「原文化」ともいうべきものがあり、世界の様々な文化は、
この「原文化」の異なった方向への発展顕現とみることができる。この原
文化論は日本文化論にも西洋文化論にも通じるものと捉えられており、重
要なのは、この東洋文化と西洋文化に通底する、より広くより深い根源的
なものを見出し、そこから逆に両文化に新しい照明をあてることなのだ。
そして、これこそが、今日の日本文化が果たさなければならない世界史的
役割である、と説かれる。
我々は深く西洋文化の根底に入り十分に之を把握すると共に、更に
深く東洋文化の根底に入り、その奥底に西洋文化と異なった方向を把
握することによって、人類文化そのものの広く深い本質を明らかにす
ることができるのではないかと思ふのである。それは西洋文化によっ
て東洋文化を否定することでもなく、東洋文化によって西洋文化を否
定することでもない。又その何れか一の中に他を包み込むことでもな
い。却って従来よりは一層深い大きな根底を見出すことによって、両
者共に新しい光に照らされることである。（391）
それでは、何故、日本文化に世界文化創造という使命が課せられ、かつ
その使命の完遂が可能と見做されるかというと、それは、日本文化が形な
き無の文化を固有の精神として宿しているからである。日本文化の根底に
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ある文化形成の根源は、東洋思想的な字義解釈での、形なき無であるから
こそ、インド的な要素や中国的な要素を受け入れ、さらに有の文化である
欧米文化の精神を、過去において受け入れることができたのだし、将来に
おいても受容できるのである。
（日本文化は）所謂形のない文化、芸術で云えば音楽的な文化であ
る。だからこれ迄色々の外国文化を採りいれて来た。こちらに固定し
た文化を有っていれば他の文化を自分の文化にするか、他の文化から
壊されるかのどちらかであるが、日本文化は次々に外国文化をそのま
ま採り入れて自分が又変わって行くところに特長を有ち、種々な文化
を綜合して行く、そこに日本文化の優秀な所以がある。25）
また、西田は、西洋精神と東洋精神とでは、物の真実の解明に向かう方
向がそれぞれ異なることについて言及する。西洋精神は、「環境から主体
へ」（345）という方向、つまり「自己矛盾的に環境が自己自身を否定して
主体的となる」（345）ということであり、東洋精神は反対に「主体から環
境へ」（345）という方向、つまり「自己矛盾的に主体が自己自身を否定し
て環境的となる、物となる」（345）ということである。彼は前者を「物の
論理」と呼び、後者を「心の論理」と呼ぶ。
私は西洋論理と云ふものと東洋論理と云ふものと、論理に二種ある
と云ふのではない。論理は一でなければならない。唯それは歴史的世
界の自己形成作用の形式として、その発展につれて異なった方向を有
つに至るのである。大まかに云へば、西洋論理は物を対象とした論理
であり、東洋論理は心を対象とした論理であるとも考へ得るであろう。
……私は仏教論理には、我々の自己を対象とする論理、心の論理とい
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う如き萌芽があると思ふのであるが、それは唯体験と云ふ如きもの以
上に発展せなかった。それは事物の論理と云ふまでに発展せなかった。
（289）
西洋精神の在り方である「物の論理」は、物を対象として、物の真実を
求めようとするものである。しかし、この論理においては、心（主体）は
物の外にあって、物の外から物の世界を見るのであるから、心（主体）と
いうものを捉えることができない。西田は、一般に西洋の論理はこのよう
な二元論的な思考、物と心を分離して対立的に考察する方法を採るために、
考察の対象と考察の主体が一体となることが決してできないという欠陥を
持っている、と見做す。なぜならば、西欧の論理は、我と物の混在化、あ
るいは一体化を目指すのではなく、対象から独立的に考える我の現化を目
指すからである。
一方、「心の論理」は、心（主体）を対象としてその真実に迫ろうとす
る。しかも、この論理にとって、存在するのはただ心＝主体だけであるが、
心に留まるのみならず、さらに進んで、この主体の自己否定の底に物の世
界を捉えようとする。このような主体の絶対否定を経て、その底に見られ
る世界こそ、真に一切のものを含む世界であるといえる。しかしこの心の
論理で留意しなければならないことは、心の真実に迫るということは単に
主体的体験（心境）に留まらずに、主体的体験から、さらに具体的に物の
世界へと進むということである。もしも、主体的体験から出ることなく、
そこに留まるとか、固定化するならば、それは情意の世界に閉じこもり自
己陶酔に浸るに過ぎないことになる。そこで、西田は日本文化のあるべき
方向として、心の論理を単なる体験のレベルに留めることなく、そこから
さらに物の真実の世界へ入って行き、またそうすることによって心の論理
が真に形成的世界の要素となるべきことを説く。物の論理のように物の外
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から物を見るのではなくて、「物の中に入って物の中から物を見る」（346）
精神である。それが彼のいう「行為的直観」の思想である。行為的直観と
は、「物となって見、物となって行なう」（346）ことを意味する。そして
このような主体の絶対的否定の立場に至りつくことによって、初めて、主
体が独自性を保ちながら、矛盾的自己同一的に創造的に世界の構成要素の
一つになれるのである。日本文化は、古来神道的な要素を宿しながら、矛
盾的自己同一的に仏教的要素、儒教的要素、さらに近代西洋的な要素を受
容してきた。西田は日本文化のこのような特殊性を十分に認識し、日本文
化こそが独自性を保持しながら世界文化の形成に参画し、さらに新しい世
界文化創造の一翼を担うに足ると見做したのである。ただし、改めて断っ
ておくが、彼は東洋文化あるいは世界文化の支配を日本文化に託したので
はない。日本文化が世界の多様な文化に通底し、新たな世界文化の創造に
貢献することを、彼は希求したのである。
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